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OGGETTO: RICORSO AL TAR SUL P.S.C. SIG.RA FINETTI MARINELLA E ALTRI — PRIMO —
SECONDO E TERZO RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO R.G.N.125/2010 -
ULTERIORE IMPEGNO DI SPESA IN FAVORE DEL DIFENSORE DELL’ENTE ALL’AVV.
GIANFRANCO BERTI DEL FORO DI FERRARA.




OGGETTO: RICORSO AL TAR SUL P.S.C. SIG.RA FINETTI MARINELLA E ALTRI — PRIMO —
SECONDO E TERZO RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO R.G.N.125/2010 -
ULTERIORE IMPEGNO DIl SPESA IN FAVORE DEL DIFENSORE DELL’ENTE ALL’AVV.
GIANFRANCO BERTI DEL FORO DI FERRARA.

L'anno duemiladodici, il giorno 27 del mese di giugno,
IL RESPONSABILE DELL’AREA
adotta la seguente determinazione n. 655 :

Vista la delibera della Giunta Comunale n. 85 del 14.06.2012, dichiarata immediatamente
eseguibile, avente per oggetto I'approvazione del Piano Esecutivo di Gestione per I'anno 2012,
definito in conformita con il Bilancio di Previsione 2012 approvato con delibera di C.C. n 30 del
13.06.2012, e l'assegnazione ai Responsabili di Area delle risorse per I'anno 2012 ai sensi
dell’art. 169 del D.Lgs 18.08.2000 n. 267;

Visto il regolamento per I'esecuzione di lavori e forniture di beni e servizi in economia;

Visto il vigente regolamento comunale di contabilita;

Premesso che:

= con delibera di G.C. n.120 del 15.06.2010:

- si € stabilito di resistere in giudizio nei confronti del ricorso al T.A.R. Emilia-Romagna sul Piano
Strutturale Comunale (P.S.C.) R.G. n. 125/2010 presentato dalla Sig.ra Finetti Marinella, dalla “F.lli Azzi
di Azzi Daniele S.n.c.”, dalla “Ponchio S.a.s. di Ponchio Lara e C.” e dal Sig. Ponchio Claudio;

- si é stabilito di resistere in giudizio nei confronti del ricorso al T.A.R. Emilia-Romagna sul Regolamento
Urbanistico Edilizio per motivi aggiunti presentato dalla Sig.ra Finetti Marinella, dalla “F.lli Azzi di Azzi
Daniele S.n.c.”, dalla “Ponchio S.a.s. di Ponchio Lara e C.” e dal Sig. Ponchio Claudio;

- si demandava al Responsabile dell’Area Servizi Istituzionali ed alla Persona I'adozione dei provvedimenti
di competenza;

Che di conseguenza con determinazione n.764/18.06.2010, si conferiva incarico all’Avvocato Gianfranco
Berti del Foro di Ferrara, per la difesa del Comune innanzi al TAR del’Emilia Romagna, relativamente ai
ricorsi presentati;

Che con la stessa determinazione si impegnava una prima presunta somma paria ad € 2.000,00, al
capitolo 1058 “Spese per liti arbitraggi e risarcimenti” al n.2010/834, per le competenze dell’Avvocato
Berti;

" con delibera di G.C. n. 27/09.03.2011, si é stabilito di resistere in giudizio nei confronti del secondo
ricorso per motivi aggiunti al ricorso R.G. n.125/2010, qui pervenuto in data 16.11.2010 protocollato
al n. 15876, presentato alla Sig.ra Finetti Marinella, dalla “F.lli Azzi di Azzi Daniele S.n.c.”, dalla
“Ponchio S.a.s. di Ponchio Lara e C.” e dal Sig. Ponchio Claudio e si demandava al Responsabile
dell’Area Servizi Istituzionali ed alla Persona I'adozione dei provvedimenti di competenza;

® con delibera di G.C. n. 41/13.03.2012, si & stabilito di resistere in giudizio nei confronti del terzo
ricorso per motivi aggiunti al ricorso R.G. n.125/2010, qui pervenuto in data 28.02.2012 protocollato
al n. 2666, presentato alla Sig.ra Finetti Marinella, dalla “F.lli Azzi di Azzi Daniele S.n.c.”, dalla
“Ponchio S.a.s. di Ponchio Lara e C.” e dal Sig. Ponchio Claudio e si demandava al Responsabile
dell’Area Servizi Istituzionali ed alla Persona I'adozione dei provvedimenti di competenza;;

Che di conseguenza con determinazione n.309/26.03.2012, si conferiva incarico all’Avvocato Gianfranco

Berti del Foro di Ferrara, per la difesa del Comune innanzi al TAR dell’lEmilia Romagna, relativamente ai

ricorsi presentati di cui sopra;

Che con la stessa determinazione si impegnava una ulteriore presunta somma paria ad € 2.000,00, al

capitolo 1058 “Spese per liti arbitraggi e risarcimenti” al n.2012/427, per le competenze dell’Avvocato

Berti;

Visto il preventivo prot. n.3934/23.03.2012, presentato dall’Avv. Berti, relativo alle spese di difesa di
quanto su meglio evidenziato, per un totale di € 17.617,60;

Evidenziato come riportato nel suddetto preventivo, che il difensore dei ricorrenti ha dichiarato che il
valore della causa € indeterminabile, e quindi le spese legali sono solo quantificabili presuntivamente;

Inteso con il presente atto impegnare I'ulteriore somma a saldo del preventivo presentato per un totale di
€ 13.617,60 a titolo di competenze per la difesa dell’Ente da parte dell’Avvocato Berti;




Ricordato che i rapporti derivanti dal presente affidamento non sono soggetti all’obbligo di tracciabilita
come chiarito da determinazione dell’AVCP n.4/2011 paragrafo 4.3;

Dato atto che ulteriori spese, dovute all’avvicendarsi delle questioni legali, e quindi non determinabili al
momento, verranno assunte con successivi atti;

Acquisito il visto di regolarita contabile ai sensi dell’art.151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000;

DETERMINA

le premesse si intendono qui richiamate e approvate;

Visto il preventivo prot. n.3934/23.03.2012, presentato dall’Avv. Berti, relativo alle spese di difesa legale
per quanto meglio specificato in premessa, per un totale di € 17.617,60 (comprensivo del fondo spese);
Dato atto che:
- con determinazione n. 764/18.06.2010 si era impegnata a titolo di primo acconto un somma pari ad
€ 2.000,00;
- con determinazione n.309/26.03.2012 si era impegnata a titolo di secondo acconto un somma pari
ad € 2.000,00;

® Di impegnare l'ulteriore somma a saldo del preventivo presentato per un totale di € 13.617,60 a
titolo di competenze per la difesa dell’lEnte da parte dell’Avvocato Berti, alla funz. 01 serv. 08 int. 03
del cap. 1058 “Spese per liti, arbitraggi e risarcimenti” del bilancio corrente ove sussiste la necessaria
disponibilita;

Di dare infine atto:
- che ulteriori spese, dovute all’avvicendarsi delle questioni legali, e quindi non determinabili al
momento, verranno assunte con successivi atti;

- che i rapporti derivanti dal presente affidamento non sono soggetti all’obbligo di tracciabilita come
chiarito da determinazione dell’AVCP n.4/2011 paragrafo 4.3;

- che si provvedera alla liquidazione di quanto dovuto all’Avv. Berti, a ricevimento delle fatture con
successivi atti.

IMP. 2012/
IL RESPONSABILE DI AREA
F.to Dr.ssa Mara Viali



Decreto Legislativo 18.08.2000 n. 267

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO BILANCIO

VISTO, in ordine alla regolarita contabile e alla copertura finanziaria dell'impegno di spesa ai sensi
dell’art.151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000.

Il Funzionario Coordinatore Contabile
F.to Pareschi Dr. Leonardo

Ostellato,27/06/2012
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